Aspects de la divination dans la monarchie macédonienne by Koulakiotis, Elias
 
Kernos












Centre international d'étude de la religion grecque antique
Édition imprimée





Elias Koulakiotis, « Aspects de la divination dans la monarchie macédonienne », Kernos [En ligne], 26 |
 2013, mis en ligne le 31 octobre 2015, consulté le 02 mars 2021. URL : http://
journals.openedition.org/kernos/2206  ; DOI : https://doi.org/10.4000/kernos.2206 
Kernos
Kernos 26 (2013), p. 123-138. 
 
 
Aspects de la divination  




Résumé : L’article examine les dimensions politiques et religieuses de l’image 
d’Alexandre le Grand qui, à un moment donné de l’expédition asiatique, interprète lui-même 
un signe. Il semble que nous avons affaire à un roi-exégète, situé dans le contexte d’une 
monarchie dont le souverain était aussi le magistrat religieux suprême. Il s’agit d’une image 
qui invite à réfléchir sur l’importance de la divination à la cour macédonienne, sur les 
personnes qui y sont impliquées, ainsi que sur les rapports entre pratiques divinatoires 
grecques, babyloniennes et romaines.  
Abstract: This article examines the political and religious dimensions of the image of 
Alexander the Great who, at a certain point in his Asian campaign, interprets a sign on his 
own. It seems that we are dealing with a king who is placed in the context of a monarchy 
whose head is also the head of religious affairs. This is an image that makes us think about 
the importance of divination in the Macedonian court, about the persons involved, as well 
as about the links between the religious practices of Greece, Babylon and Rome.  
1. Le royaume et la divination 
Selon les sources littéraires, l’existence du royaume macédonien est dès le 
début liée à l’action divinatoire. Dans toutes les versions de la fondation du 
royaume, un signe ou un oracle envoyé par les dieux doit être interprété de la 
bonne manière par des descendants d’Héraclès pour que le territoire macédonien 
soit défini ou colonisé1. D’après le témoignage d’Hérodote, qui au milieu du Ve 
siècle av. J.-C. rapporte la plus ancienne version du mythe de la famille royale 
macédonienne2, l’acte constitutif du royaume aurait été lié à une série de prodiges 
                                                     
1 La plupart des textes présentés ici concernent la dynastie des Téménides, appelés également 
à partir du IVe s. av. J.-C. Argéades. Sur les oracles de Delphes concernant la Macédoine, voir 
PARKE – WORMELL (1956), nos 225-227; FONTENROSE (1978), L 50-51. Voir aussi KAPETANO-
POULOS (2010), qui donne une liste de tous les témoignages et MALLIOS (2011), p. 193-195, qui 
compare toutes les versions.  
2 Selon l’ordre chronologique d’apparition dans les sources, cette première version reconnaît 
Perdiccas comme fondateur de la dynastie et destinataire privilégié d’un signe divin; elle est 
rapportée par Hérodote, VIII, 138-139 et Thucydide, II, 99, et est datée par Solin, 9, 13 à la 
secunda et vicesima olympiade. L’oracle relatif à la fondation d’Aigai est absent de cette version dans 
les récits du Ve siècle, et il n’est mentionné que par Diodore, VII, 16. Comme la remarque en a 
déjà été faite, la version d’Hérodote ne mentionne pas l’oracle de Delphes reçu par Perdiccas; il 
est possible que l’oracle rapporté par Diodore ait fait partie du mythe original, mais cela ne peut 
être prouvé (voir MARI [2002], p. 21, qui insiste sur la relation d’Hérodote avec Alexandre Ier de 
Macédoine). À mon avis, il faudrait plutôt y voir une réélaboration tardive, afin de souligner les 
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concernant le futur premier roi du pays, l’Argien Perdiccas, descendant de 
Téménos, et par lui d’Héraclès3 : Perdiccas et ses deux frères, Aéropos et 
Gauanes, s’étaient enfuis d’Argos4 et étaient passés au service d’un roi local de 
Macédoine, qui reste anonyme; celui-ci avait fini par les maltraiter et les chasser, 
parce que sa femme » lorsqu’elle faisait le pain, la miche destinée au garçon, leur 
domestique, doublait régulièrement de volume; comme c’était chaque fois la 
même chose, la reine en informa son mari. Averti, le roi eut aussitôt l’idée qu’il y 
avait là quelque prodige et l’annonce de choses graves »5. Le prodige (teras) se 
réalise un peu plus tard dans la narration d’Hérodote, quand le roi, frappé et égaré 
par un dieu (théoblabès)6, n’arrive pas à comprendre un geste symbolique du jeune 
Perdiccas, quand ce dernier « de son couteau traça sur le sol les contours de la 
tache de soleil; après quoi il fit à trois reprises le geste de puiser du soleil et de 
verser dans le pli de sa tunique, puis il s’en alla, et ses frères avec lui ».7 
Ce geste est interprété (semainei) par un conseiller du roi d’une façon qui 
irrite le roi, sans doute parce qu’il se sent menacé8. En effet, il va bientôt perdre 
son trône et céder son pouvoir à ses anciens serviteurs. Ainsi, par une action 
                                                     
liens des Téménides avec Delphes. Sur Hérodote et les oracles en général, voir HARRISON (2000), 
p. 122-157. Selon la plupart des chercheurs, la première version doit être la plus ancienne et la 
plus fiable : voir SPRAWSKI (2010), p. 130; voir aussi HAMMOND – GRIFFITH (1979), p. 3-10; 
GREENWALT (1986); REYNOLDS (1990), p. 6; CHEVUTSCHI (1991), p. 63-70; TRIPODI (1993), 
p. 1624-1625; GREENWALT (1994); MARI (2002), p. 19-22; HATZOPOULOS (2003). Sur le contexte 
historique voir aussi PABST (2009). Pour une analyse littéraire du mythe en rapport avec les contes 
populaires voir KAZAZIS (1978), p. 101-104. Pour une analyse structurale du mythe : TRIPODI 
(1993) et THEML (2000) et en général SOURVINOU-INWOOD (2002) 
3 Hdt, VIII, 137-138. 
4 Sur la localisation d’Argos voir HATZOPOULOS (2003), p. 216-218, qui accepte l’identification 
avec Argos Orestikon. 
5 Hdt, VIII, 137, 3 : ὡς εἴη τέρας καὶ φέρει  ς μέγα τι. Sur teras voir CHIRASSI COLOMBO (2012). 
6 Hdt, VIII, 137, 4 : θεοβλαβἠς γενόμενος.  
7 Hdt, VIII, 137, 5 : ὁ δὲ πα ς,  τύγχανε γὰρ ἔχων μάχαιραν, περιγράφει τῇ μαχαίρῃ  ς τὸ 
ἔδαφος το  οἴκου τὸν ἥλιον, περιγράψας δέ,  ς τὸν κόλπον τρὶς  ρυσάμενος το  ἡλίου,  παλλάσσετο 
αὐτὸς τε καὶ ο  μετ᾿  κείνου. 
8 Hdt, VIII, 138, 1 : τῷ δὲ βασιλέϊ σημαίνει τις τῶν παρέδρων οἷόν τι χρ μα ποιήσειε ὁ πα ς. 
Voir RHOMAIOS (1981), p. 264, 275 et CHEVUSCHI (1991), p. 64-65 qui soulignent l’aspect 
prophétique du geste de Perdiccas, ainsi que KLEINKNECHT (1966) qui renvoie à un contexte 
iranien et magique; voir le parallèle rapporté par Cicéron, De div. I, 24 : Quid ego, quae magi Cyro illi 
principi interpretati sint, ex Dinonis Persicis fibris proferam? Nam cum dormienti ei sol ad pedes visus esset, ter 
eum scribit frustra adpetivisse manibus, cum se convolvens sol elaberetur et abiret; ei magos dixisse, quod genus 
sapientium et doctorum habebatur in Persis, ex triplici adpetitione solis triginta annos Cyrum regnaturum esse 
portendi. Ici, le geste de Cyrus est comparable à celui de Perdiccas et prédit l’avenir du roi-
fondateur de la monarchie perse; voir FREYBURGER – SCHEID (1992), p. 49, n. 101 et 102. Sur le 
culte du soleil en Macédoine, voir BAEGE (1913), p. 128-130 et DÜLL (1977), p. 134. Sur la 
présence du soleil dans le mythe fondateur et l’emblème de la dynastie royale macédonienne, voir 
TRIPODI (1986); RITTER (1981); voir aussi LIAMPI (1998), p. 43-44 sur le lien douteux entre la 
symbolique solaire et les boucliers macédoniens. Sur l’emploi de σημαίνει dans le contexte 
oraculaire voir aussi GEORGOUDI (2012), p. 64-68. 
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qui possède certains traits magiques et propres à une divination ‘déductive’9, la 
prise de pouvoir de Perdiccas et ses frères sur le pays de leur ancien maître est 
légitimée.  
Ensuite, vers la fin du Ve s. Euripide semble avoir réélaboré le mythe des 
Téménides et présenté un autre fils de Téménos, Archélaos, en tête de la dynas-
tie10; celui aurait reçu un oracle pour fonder Aigai, la capitale du royaume.  
En dernier lieu, d’après les témoignages postérieurs à Hérodote et à Euripide, 
rapportés surtout par Théopompe et Justin (qui cite Marsyas de Pella, auteur de la 
fin du IVe s. av. J.-C.), c’est de nouveau un descendant de Téménos, non pas 
Perdiccas, mais son père Caranos, qui aurait reçu un oracle lui enjoignant de 
s’installer au nord de l’Olympe11 : « Enfin Caranus, sur une réponse de l’oracle qui 
lui ordonnait de chercher un établissement en Macédoine, vint en Émathie à la 
tête d’une nombreuse colonie grecque »12. 
Tous ces textes, issus dans des moments différents du discours de légitima-
tion de la royauté macédonienne13, témoignent de l’importance de la divination 
dans ce discours et ils véhiculent l’image d’un roi-fondateur qui a des relations 
privilégiées au monde divin. Or, cette image ne peut qu’avoir un rôle normatif 
pour les successeurs de Perdiccas, Archélaos et Caranos. Il faudrait éventuelle-
ment voir dans ces trois protagonistes des aspects complémentaires d’un même 
personnage14, c’est-à-dire un roi héroïque, fondateur de la monarchie macédo-
nienne : Perdiccas et ses avatars, Archélaos et surtout Caranos, incarnent le 
                                                     
9 La qualification est selon la classification de Cicéron: voir CHIRASSI COLOMBO (2012), 
p. 221-225. Sur la problématique de la catégorisation des modes divinatoires voir la discussion 
chez GEORGOUDI (2003), p. 10-12 et BURKERT (2005), p. 2-3. 
10 Cette seconde version place Archélaos, fils de Téménos, à la tête de la dynastie et fut très 
probablement fabriquée par Euripide vers la fin du Ve s. av. J.-C., pendant son séjour à la cour du 
roi macédonien Archélaos : voir Hygin, fab. 219, qui sans doute donne le résumé d’Archélaos, 
tragédie perdue d’Euripide. L’homonymie d’Archélaos qui régnait à l’époque en Macédoine est 
évidemment révélatrice. Sur Archélaos voir XANTHAKI-KARAMANOU (1993) et COLLARD – CROPP 
– GIBERT (2005), p. 330-332. Sur Euripide et ses liens avec la maison royale de Macédoine, voir 
HARDER (1991) et SCULLION (2003), p. 389-391, qui n’admet pas l’historicité du séjour d’Euripide 
en Macédoine. Il semble que Dion Chrys., IV, 70-72 s’inspire de cette deuxième version. 
11 Cette troisième version attribue à Caranos le rôle de père de Perdiccas et de fondateur d’un 
centre urbain à Aigai; elle est rapportée par Plut., Alex. II, 1, mais connue déjà par Théopompe, 
FGrHist 115 F 93 et Marsyas, FGrHist 135-136 F 14 (cf. Justin, VII 1, 7). 
12 Justin, VII, 1, 7-12. 
13 Sur les dimensions politiques du mythe fondateur de la dynastie téménide, voir ASIRVATHAM 
(2010), p. 100-102 et MALLIOS (2011), p. 175-229. Sur l’importance des récits généalogiques pour la 
construction d’une identité collective, voir MÜLLER (2009) et ENGELS (2010). Voir aussi 
BRANDENSTEIN (1954), ZAHRNT (1984) et OGDEN, (2011), p. 57-78. 
14 TRIPODI (1993), p. 1627-1630 évoque une « typologie » du roi-fondateur qui concerne tous 
les membres du génos des Téménides. D’après Tripodi, la présence de machaira dans le récit 
d’Hérodote (VIII, 137, 5), renvoie à l’action sacrificielle. À part cela, le caractère magico-sacral de 
Perdiccas dans le chapitre 137 du récit hérodotéen souligne son identité de roi-prêtre, tandis que 
dans le chapitre 138, c’est l’aspect militaire et conquérant qui est mis en valeur. Voir aussi THEML 
(2000), p. 52. 
126 E. KOULAKIOTIS 
héros qui à la fois reçoit des prodiges et des oracles, et sait les interpréter et les 
réaliser correctement15.  
Qui plus est, selon la version de Justin, Perdiccas, vers la fin de sa vie et juste 
avant de mourir, semble exercer lui-même une fonction oraculaire, lorsqu’il prédit 
la fin de sa propre dynastie au cas où les corps des rois morts ne seraient pas 
enterrés à Aigai, première capitale et « ville sacrée » du royaume16 : « Après lui 
régna Perdiccas, dont la vie fut illustre et dont les dernières recommandations 
s’imposèrent à la mémoire, comme si elles venaient d’un oracle »17. Cette « pro-
phétie », de la bouche de quelqu’un qui va bientôt appartenir au monde des 
morts, n’est pas un cas unique, et il est certain que l’épisode fut composé après la 
mort d’Alexandre. Néanmoins, elle participe de l’image des rois macédoniens que 
l’on vient d’esquisser, et il faudrait l’inscrire dans cette tradition. 
Tous ces témoignages indiquent une relation privilégiée entre les rois macé-
doniens et les dieux, et renvoient aux traits caractéristiques de cette sorte de 
royauté qu’Aristote appelle « héroïque » : « Dans une quatrième sorte de monar-
chie royale on trouve celle des temps héroïques établie sous le contrôle de la loi, 
à la fois consentie et héréditaire. Car du fait que les premiers membres du 
lignage avaient rendu service au peuple dans le domaine des arts ou de la 
guerre, ou avaient rassemblé le peuple ou lui avaient fourni un territoire, ils 
devinrent rois de gens consentants, et cette fonction devint héréditaire pour 
ceux qui leur succédèrent. Ils étaient maîtres de la conduite de la guerre, de 
l’organisation de ceux des sacrifices qui ne relevaient pas de prêtres, et, outre 
cela, ils jugeaient les procès »18. Le philosophe résume plus loin : « le roi était 
stratège, juge et maître du culte des dieux ». 
Dans la présente étude, je propose justement d’examiner la relation entre 
une royauté qui se voulait héroïque19 et les pratiques liées au culte des dieux et à 
la divination, notamment le sacrifice et l’interprétation de signes. C’est surtout à 
travers l’exemple d’Alexandre le Grand que j’aimerais tracer quelques jalons de 
l’évolution de cette image. 
                                                     
15 À confronter au cas d’Hyllos, fils d’Héraclès, qui n’a pas su interpréter un oracle et a 
conduit l’armée au désastre : MARI (2002), p. 22. Voir aussi SOURVINOU-INWOOD (2005).  
16 Cf. le témoignage de Diod., XXII, 12. Sur Vergina/Aigai, voir dernièrement DROUGOU 
(2011); GALANAKIS (2011) et KOTTARIDI (2011 b). 
17 Justin, VII, 1, 8. 
18 Arist., Pol., 1285 a-b : τέταρτον δ’εἶδος μοναρχίας βασιλικ ς α  κατὰ τοὺς ἡρωϊκοὺς χρόνους 
ἑκούσιαί τε καὶ πάτριαι γιγνόμεναι κατὰ νόμον. διὰ γὰρ τὸ τοὺς πρώτους γενέσθαι το  πλήθους 
εὐεργέτας κατὰ τέχνας ἢ πόλεμον ἢ διὰ τὸ συναγαγε ν ἢ πορίσαι χώραν,  γίγνοντο βασιλε ς ἑκόντων 
καὶ το ς παραλαμβάνουσι πάτριοι. κύριοι δ’ἦσαν τ ς τε κατὰ πόλεμον ἡγεμονίας καὶ τῶν θυσιῶν. 
ὅσαι μ   ερατικαί, καὶ πρὸς τούτοις τὰς δίκας ἔκρινον […] στρατηγὸς τε γὰρ ἦν καὶ δικαστ ς ὁ 
βασιλεύς, καὶ τῶν πρὸς τοὺς θεοὺς κύριος.  
19 Sur cet aspect du caractère de la royauté macédonienne, voir CARLIER (2000); KING (2004), 
p. 41 et KING (2010), p. 375-376. 
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2. Le maître du culte des dieux et les pratiques divinatoires 
Le point de départ de cette étude est l’un des derniers épisodes de la vie 
d’Alexandre, qui survint peu de temps avant sa mort. Le contexte historique est 
celui du retour du roi à Babylone, en 323 av. J.-C., et de son entrée dans la ville20. 
Ce retour, après l’expédition en Inde, constituait pour plusieurs stratèges et satra-
pes une mauvaise nouvelle. La présence du conquérant signifiait qu’ils risquaient 
de devoir rendre compte de leur gestion, de subir un contrôle concernant leur 
administration, et éventuellement d’être sévèrement punis, s’ils n’avaient pas 
observé les prescriptions du roi. L’incident est rapporté par Plutarque et par 
Arrien21, il fait partie des omina mortis d’Alexandre22, et il vaut la peine de com-
parer les récits de ces deux auteurs23. 
Selon Arrien24, dont le texte est postérieur à celui de Plutarque, mais qui utilise 
comme source Aristobule25, historien compagnon d’Alexandre dont le texte est 
perdu :  
Apollodore d’Amphipolis, un des Compagnons d’Alexandre, qui commandait 
l’armée qu’Alexandre avait laissée derrière lui auprès de Mazéos, satrape de Baby-
lone, se trouvant avec Alexandre à son retour de l’Inde, et voyant qu’il châtiait 
sévèrement les satrapes qu’il avait mis à la tête des différentes provinces, écrivit à 
son frère Peithagoras, devin qui lisait l’avenir dans les entrailles des victimes, pour 
lui demander une prédiction concernant son propre salut. Peithagoras lui repondit 
en lui demandant de qui il avait particulièrement peur pour recourir ainsi à une 
consultation. Apollodore lui écrivit de nouveau en lui disant que c’était du roi lui-
même et d’Héphestion.  
À la suite de cet échange, Peithagoras rassura son frère : il prédisait à la fois la 
mort d’Héphéstion et celle d’Alexandre, puisque pour tous deux les foies des 
victimes immolées n’avaient pas de lobe. Arrien poursuit :  
                                                     
20 Sur le contexte voir BOSWORTH (1988), p. 158-173, ainsi que BRIANT (1999). 
21 L’épisode n’est pas mentioné par la ‘Vulgate’ d’Alexandre (Diodore, Quinte Curce, Justin), 
mais se trouve chez Appien, BC II, 152, qui reprend les informations d’Arrien; voir WIRTH 
(1964), p. 209-210 et BOSWORTH (1980), p. 9. 
22 Voir SMELIK (1978/79) et ZAMBRINI (2007), p. 218-219. 
23 L’incident a été analysé selon un autre point de vue par ABRAMENKO (2000), qui l’inscrit 
dans le cadre d’un complot contre Alexandre. À mon avis cette interprétation ne peut pas être 
entièrement acceptée et j’aurai l’occasion de présenter ailleurs mes arguments. 
24 Arrien, Anab., VII, 18, 1. 
25 Aristobule, qui en général présente Alexandre comme un roi modéré, semble être le seul 
qui avait racconté cet épisode. Le point de vue d’Aristobule fut adopté par Arrien, mais pas par 
Plutarque. Ce dernier, même s’il se réfère à Aristobule dans cette partie de son œuvre (voir Plut., 
Alex. 75, 6), semble avoir d’autres sources aussi. Voir HAMILTON 1999, p. lx-lxii, AUBERGER 
(2001), p. 429, n. 415, ainsi que PEDECH (1984), p. 376-377. Sur les sources d’Arrien voir der-
nièrement CARNEY (2010). Sur Plutarque historien, voir en général PELLING (2002). 
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Mais Apollodore ne garda pas la nouvelle pour lui; il la communiqua à 
Alexandre, dans l’idée de montrer au roi son empressement, en lui recommandant 
de prendre garde de ne pas s’exposer au danger en ce moment. (…) Alexandre 
félicita Apollodore et, quand il fut arrivé à Babylone, il demanda à Peithagoras quel 
présage il avait observé pour avoir écrit cela à son frère; et l’autre lui repondit qu’il 
s’était trouvé devant un foie sans lobe. Comme Alexandre lui demandait ce que 
signifiait ce présage, Peithagoras répondit : « Quelque chose de très grave. » Et 
Alexandre, loin de lui en tenir rigueur, lui montra une bienveillance particulière pour 
lui avoir dit franchement la vérité. Cela, Aristobule déclare l’avoir appris lui-même 
de la bouche de Peithagoras; il ajoute qu’il fit aussi des prédictions plus tard pour 
Perdiccas et Antigone; il trouva ce même présage pour tous les deux, et Perdiccas 
trouva la mort au cours d’une campagne contre Ptolémée [en 321 av. J.-C.], et 
Antigone dans le combat qui l’opposait à Séleucos et à Lysimaque, et qui a eu lieu à 
Ipsos [en 301 av. J.-C.]. 
Le récit de cet épisode par Plutarque26 est moins détaillé, mais à mon avis 
plus intéressant. Nous lisons dans la Vie d’Alexandre :  
Quand le roi fut rentré à Babylone, il reçut une dénonciation contre Apollodore, 
stratège de Babylone, qui avait fait un sacrifice pour connaître l’avenir à son sujet, et 
il fit appeler le devin Pythagoras [ou Peithagoras] d’Amphipolis. Celui-ci ne nia 
point le fait, et, Alexandre le questionnant sur l’état des victimes, il répondit que leur 
foie était sans lobe : « Grands dieux, s’écria Alexandre, ce présage est grave ! » Il ne 
fit aucun mal à Pythagoras, mais il regretta de n’avoir pas écouté Néarque, et il passa 
presque tout son temps à camper hors de Babylone ou à naviguer sur l’Euphrate. 
Le texte de Plutarque révèle l’image d’un roi, qui, dans la tradition des maîtres 
de vérité27 et conforme à la royauté héroïque d’Aristote, interprète lui-même les 
signes28. Ici se pose la question de savoir lequel de ces deux récits, celui d’Arrien 
ou celui de Plutarque, est le plus fiable, question qui n’est pas facile à résoudre29. 
Car, nous avons affaire à des narrations qui ont chacune leur propre raison 
d’être30, et même si la signification de certains présages constituait jusqu’à un 
certain point un topos littéraire31, il faut resituer l’image du roi-exégète qu’elles 
présentent dans le contexte d’une monarchie dont le souverain était aussi le 
magistrat religieux suprême. Cependant, il faut aussi prendre en considération le 
fait qu’à cette époque Alexandre n’était pas seulement un roi macédonien, mais 
aussi un monarque orientalisé. L’« orientalisation » d’Alexandre est un vaste sujet 
                                                     
26 Plut., Alex., 73, 1-4. 
27 Voir DETIENNE (1973). 
28 Voir les remarques de KING (2004), p. 123, au sujet du rôle joué par la divination pendant 
cette période dans la vie d’Alexandre, pendant laquelle il semble frappé par la superstition. Sur la 
religiosité d’Alexandre voir aussi AUBRIOT (2003). 
29 Voir PEARSON (1960), p. 182 et HAMILTON (1999), p. lxi et p. 203. 
30 Voir la discussion sur la polarité entre critique des sources et critique littéraire chez 
FLOWER (2007), p. 423. 
31 Sur le foie sans lobe comme topos littéraire : BONNECHERE (2010), p. 152. 
 Aspects de la divination dans la monarchie macédonienne 129 
qui va de pair avec sa divinisation : il s’agit d’une évolution sans doute liée à sa 
visite au sanctuaire de Zeus Ammon à Siwah, mais peut-être commencée bien 
avant32. Dans cette évolution, la mère d’Alexandre, Olympias, joua peut-être un 
rôle important33. Il semble établi qu’elle avait suggéré à Alexandre son identifica-
tion à Achille34 et qu’elle avait fait enseigner au jeune prince une série de rituels 
religieux propres à la monarchie macédonienne, dont, selon Athénée, les 
argadistika35. Le mot est un hapax et on ne sait pas exactement ce qu’il pouvait 
signifier36. À mon avis, il faudrait y voir un rapport avec les Argéades, et plus 
précisément avec les rites ancestraux de la monarchie (cf.  ερά σου τὰ πατρῷα)37. 
Certes, Olympias venait d’une autre dynastie, mais si on prend en considération le 
rôle des femmes dans la dynastie macédonienne38, l’épisode pourrait s’expliquer : 
il faut ici songer à Thyia, mère de Makédon, héros éponyme des Macédoniens, 
dont le nom pourrait faire allusion au service sacrificiel39. 
Il est bien connu que, plus l’expédition d’Alexandre progressa vers l’est, plus 
le roi s’éloigna de sa simple « humanité ». Cela se traduisait aussi par l’assimilation 
de rôles nouveaux, comme celui d’héritier des Achéménides40. Il est également 
connu que les souverains perses revendiquaient, eux aussi, une relation privilégiée 
au monde divin41. D’après Xénophon, les Achéménides cherchèrent à préserver 
cette relation, et ils étaient conscients du rôle d’intermédiaires quelquefois 
douteux et dangereux des prêtres et des devins. C’est pourquoi nous lisons dans 
la Cyropédie de Xénophon que le père de Cyrus le Grand lui avait enseigné 
comment interpréter les signes venus des dieux et les entrailles des victimes pour 
qu’il puisse affronter de semblables situations42 : « … Je t’ai en effet instruit à 
                                                     
32 Voir à titre indicatif FREDRICKSMEYER (2003), p. 270-278 et BURASELIS – ANEZIRI (2005). 
33 CARNEY (2006), p. 88-103. Sur les prodiges concernant la naissance d’Alexandre voir 
OGDEN (2011), p. 7-56. 
34 Sur Alexandre nouvel Achille, voir KOULAKIOTIS (2006), p. 39-43. 
35 Athen., XIV, 659f :  μφαίνει δ’αὐτῶν τ ν  μπειρίαν καὶ ἡ πρὸς Ἀλέξανδρον Ὀλυμπιάδος 
 πιστολή. προτρεπομένη μάγειρον α τῇ πρίασθαι θυσιῶν ἔμπειρον ἡ μήτηρ φησί· ῾Πελίγναν τὸν 
μάγειρον λαβέ παρὰ τ ς μητρός. Οὗτος γὰρ οἶδε τὰ  ερὰ σου τὰ πατρῷα πάντα ὃν τρόπον θύεται καὶ 
τὰ  ργαδιστικὰ καὶ τὰ βακχικά, ὅσα τε Ὀλυμπιὰς προθύεται οὗτος οἶδεν. μ  οὖν  μελήσῃς,  λλὰ 
λαβέ· καὶ  πόστειλον πρὸς  μέ τ ν ταχίστην.  
36 Voir FREDRICKSMEYER (1966). 
37 Dans cette perspective, voir aussi KOTTARIDI (2011a), p. 103. 
38 CARNEY (2006), p. 95. Sur le rôle des femmes dans la vie religieuse voir aussi LE BOHEC-
BOUHET (2006), p. 190. 
39 Hésiod., fr. 3 Merkelbach-West. Sur Thyia, voir KOTTARIDI (2011), p. 1. 
40 BRIANT (1996), p. 595-601. 
41 KUHRT (2007), p. 548-555. 
42 Xén., Cyr. I, 6, 2-3 : Προϊόντι δὲ τῷ Κύρ  ὁ πατ ρ ἤρχετο λόγου τοιο δε. Ὦ πα , ὅτι μεν ο  
θεοὶ ἵλεῴ τε καὶ εὐμενε ς πέμπουσί σε καὶ  ν  ερο ς δ λον καὶ  ν οὐρανίοις σημείοις· γιγνώσκεις δὲ 
καὶ αὐτός.  γὼ γάρ σε τα τα  πίτηδες  διδαξάμην, ὅπως μ  δι`ἄλλων ἑρμηνέων τὰς τῶν θεῶν 
συμβουλίας συνιείης,  λλ`αὐτὸς καὶ ὁρῶν τὰ ὁρατὰ καὶ  κούων τὰ  κουστὰ γιγνώσκοις καὶ μ   πὶ 
μάντεσιν εἴης, εἰ βούλοιντό σε  ξαπατᾶν ἕτερα λέγοντες ἢ τὰ παρὰ θεῶν σημαινόμενα, μηδ`αὖ, εἴ 
ποτε ἄρα ἄνευ μάντεως γένοιο,  πορο ο θείοις σημείοις ὅ τι χρῷο,  λλὰ γιγνώσκων διὰ τ ς μαντικ ς 
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dessein de ces choses, afin que tu n’aies pas besoin d’interprètes pour com-
prendre les avis des dieux et que tu les reconnaisses par toi-même… ». De cette 
façon, l’expertise des prêtres et des devins ainsi que leur influence politique se 
trouvait sous contrôle, et la communication avec les dieux pouvait être réglemen-
tée43. 
Il semble donc qu’il existe dans nos sources une convergence entre les images 
royales macédonienne et achéménide pour ce qui a trait à la capacité de bien 
interpréter les signes venus des dieux, image qui a sans doute affaire non seule-
ment avec le rôle religieux et politique des monarques, mais aussi avec leur rôle de 
chef de l’armée. L’importance de la divination dans le domaine militaire, et sur le 
champ de bataille même, est connue : le roi-stratège se devait d’avoir une bonne 
compréhension de la volonté des dieux pour la communiquer aux soldats44. De 
nouveau, le témoignage de Xénophon semble pertinent. Même si cette fois nous 
n’avons pas affaire au monde de la monarchie mais au monde des cités, l’Anabase 
des dix mille nous fournit l’image d’un stratège qui, à travers son expérience mili-
taire a acquis une certaine expertise divinatoire45. Mis à part le grand problème de 
l’éducation posé très souvent au IVe siècle av. J.-C., il apparaît donc que la capacité 
(technè) à interpréter les présages et les entrailles pouvait être apprise par les mem-
bres d’une dynastie ou par certains citoyens d’une cité. Par conséquent, la version 
par Plutarque de l’épisode mentionné plus haut pourrait posséder un fond de 
vérité : Alexandre, en sa capacité de monarque et de stratège, pouvait faire l’inter-
prétation des victimes des sacrifices.  
3. Entre cité et cour : la consultation de Pythagore 
Quant au devin Pythagore (Peithagore ou Peithagoras), qui semble avoir joué 
un rôle important dans l’histoire des Diadoques46, son origine, sa carrière et 
également son nom méritent d’être étudiés47. Sa carrière l’attira dans des cités 
aussi bien qu’à la cour royale, selon un parcours personnel qui illustre bien la 
dualité du royaume de Macédoine, dont les cités et ethnè se mettaient au service du 
pouvoir central48. Étant donné que nous sommes encore loin de disposer d’une 
                                                     
τὰ παρὰ τῶν θεῶν συμβουλευόμενα, τούτοις πείθοιο. Καὶ μεν δή, ὦ πάτερ, ἔφη ὁ Κ ρος, ὡς ἂν ἵλε  
ο  θεοὶ ὄντες ἡμ ν συμβουλεύειν θέλωσιν, ὅσον δύναμαι κατὰ τὸν σὸν λόγον διατελῶ  πιμελούμενος.  
43 Sur ce sujet, voir en général DILLERY (2005). 
44 PRITCHETT (1979), p. 54-56; GREENWALT (1982), p. 24-25; PARKER (2000). Cf. aussi le 
témoignage de Frontin, Strat. I, 11, 14. 
45 Xén., Anab. V, 6, 29. Voir aussi BRUIT ZAIDMAN (2001), p. 67-71; BURKERT (2005), p. 7; 
PARKER (2004) ainsi que la contribution de L. Bruit dans le présent dossier. 
46 Voir Arrien, Anab. VII, 18, 2, où il prédit la mort de Perdiccas et d’Antigone; cf. Appien, 
BC II, 152. 
47 BERVE (1926), no 618; HECKEL (2006), p. 194. 
48 Voir PASCHIDIS (2006). Sur cette dualité au niveau des récits mythologiques, voir MALLIOS 
(2011), p. 31, qui ajoute également une troisième composante, celle des indigènes du pays 
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image complète de la religion macédonienne, il pourrait être utile de mener une 
réflexion de type prosopographique sur la pratique divinatoire dans cette région. 
Originaire d’Amphipolis, Pythagore naquit probablement peu avant ou peu 
après la conquête de la ville par Philippe II en 357 av. J.-C.49. Le frère de 
Pythagore, Apollodore, était compagnon d’Alexandre, ce qui laisse entendre que 
sa famille devait être assez puissante. Lui-même faisait partie du cercle des devins 
qui gravitaient autour du roi, et dont le plus important était Aristandre de 
Telmessos, en Carie50. Cependant, il est fort probable que cette position incluait 
également des devoirs militaires, étant donné que les devins pouvaient aussi être 
des experts en ce domaine51. On sait ainsi qu’Alexandre, à la veille de grandes 
batailles, discutait des détails des opérations avec les devins qui étaient à son 
service, et surtout avec Aristandre52. Il existerait même des représentations icono-
graphiques qui soulignent l’importance de ce dernier personnage dans le domaine 
militaire : si l’interprétation de Paolo Moreno est juste, alors la personne qui se 
trouve à côté d’Alexandre et porte un casque avec une couronne dorée, sur la 
fameuse mosaïque d’Alexandre, serait justement Aristandre de Telmessos53. 
Nous ne savons pas si Pythagore fit partie du groupe des devins au service 
d’Alexandre dès le début de l’expédition asiatique, mais c’est une possibilité étant 
donné que le point de départ en fut précisément Amphipolis, lieu où l’armée et la 
flotte firent leur jonction pour partir vers l’est54. De plus, Alexandre avait l’inten-
tion d’y faire ériger après la fin de l’expédition un grand temple en l’honneur 
d’Artémis Tauropole55. Ces détails nous renvoient immanquablement au moment 
du départ d’une autre expédition « panhellénique », celle qui partit d’Aulis pour 
Troie : la même divinité y joua un rôle important. Il est connu qu’Alexandre se 
voulait un nouvel Achille, et les similitudes que nous avons relevées sont peut-
être l’indice d’une réminiscence homérique. Peut-être Pythagore faisait-il partie 
des officiers en charge des préparatifs, d’autant que le rôle des devins lors du 
départ de l’expédition est bien attesté56. Du reste, pour continuer dans la voie des 
                                                     
macédonien, c’est-à-dire les populations qui y habitaient avant la colonisation grecque et l’expansion 
du royaume; à ce sujet, voir aussi TIVERIOS (2008). 
49 Sur l’importance de cette conquête et l’interaction entre « monarchic and local elements » au 
niveau administratif et religieux voir ERRINGTON (2007) et MARI (2007). Sur l’histoire d’Amphipolis 
jusqu’à la conquête macédonienne voir aussi LORBER (1990), p. 1-7. 
50 Sur Aristandre, voir KING (2004) et NICE (2005). 
51 PRITCHETT (1979), p. 56-57; DILLERY (2005), p. 200-209; NICE (2005), p. 89, n. 15; BOWDEN 
(2005), p. 148-150; FLOWER (2008), p. 153-187; FLOWER (2008 a), p. 202. Pourtant, dans les récits 
des historiens d’Alexandre, nous n’avons pas d’informations précises sur une intervention dans les 
affaires militaires des devins en tant que soldats ou stratèges.  
52 Plut., Alex., 31, 9; Quint. Curt., IV, 13, 15. 
53 MORENO (2001), p. 19 et p. 51, table V. 
54 Arrien, Anab. II, 3. 
55 Diod., XVIII, 4. Voir aussi LORBER (1990), p. 13. 
56 Arrien, Anab. I, 11. 
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hypothèses, le devin d’Amphipolis ne pouvait pas ne pas connaître les traditions 
sur le culte dionysiaque et orphique lié au mont Pangée57. 
Voyons maintenant quelques détails qui concernent la pratique même de la 
divination par Pythagore. Il était normal que l’examen des entrailles se fasse en 
présence des personnes concernées et en toute connaissance de cause de leur 
part. Or, ce n’est pas le cas dans l’épisode de Babylone, et cela nous amène à nous 
demander si la présence et la conscience de l’intéressé sont requises dans le rituel 
de la manteia58. Les rites décrits par Plutarque semblent renvoyer plutôt aux procé-
dés des mages babyloniens. Si tel est bien le cas, on pourrait parler d’une influ-
ence exercée par les prêtres babyloniens sur les experts religieux grecs. Il se peut 
que les devins grecs, en rivalité avec leurs collègues babyloniens à la cour 
d’Alexandre, se soient adaptés aux circonstances nouvelles, afin de pouvoir main-
tenir leur place privilégiée59. Il semble que Pythagore y a plutôt réussi, puisqu’il a 
su s’imposer comme instance divinatoire, surtout en matière de pronostics 
mortuaires, auprès d’une série de Diadoques pendant toute une génération après 
la mort d’Alexandre.  
Cette interprétation ne prend cependant pas en compte le fait que les mages, 
bien avant Alexandre, étaient entrés dans le monde des cités et des royaumes 
grecs, et que la Macédoine avait subi dès avant l’expédition asiatique l’influence 
achéménide60. En tout cas, l’image qui ressort de cet épisode est celle d’un 
Pythagore en robe de mage, pour paraphraser M. Carastro61, et voilà peut-être ce 
que Plutarque voulait suggérer à ses lecteurs en préférant pour son nom la gra-
phie Pythagoras avec un y et non pas, comme chez Arrien, la graphie Peithagoras. 
Il convient ici de faire la comparaison avec le peritissimus vatum, Aristandre, le plus 
célèbre des devins d’Alexandre. Il semble que la figure d’Aristandre ait été égale-
ment réinterprétée pendant les Ier et IIe siècles ap. J.-C. Les testimonia sur la vie et 
l’œuvre de ce devin62 soulignent l’aspect néoplatonicien d’Aristandre, caractérisé 
par un savoir ésotérique et philosophique. 
Quoi qu’il en soit, sous l’une ou l’autre forme, le nom de Pythagoras était un 
omen : la graphie avec un y insiste sur le caractère charismatique du devin, celle 
avec ei souligne la capacité de persuader son audience, le cas échéant les soldats 
ou les stratèges63. 
                                                     
57 Voir GARTZIOU-TATTI (1999).  
58 Selon Quinte Curce, l’absence du roi pendant ce rituel était conforme aux lois ancestrales : 
VII, 7, 8 : mos erat haruspicibus exta sine rege spectare et, quae porterendur, referre; sur ce point voir plus 
bas. Voir aussi les remarques de FLOWER (2008), p. 130-131. 
59 FREDRICKSMEYR (2003), p. 269. 
60 Sur la Macédoine sous les Achéménides, voir SPAWFORTH (2007), p. 92. Voir aussi BUR-
KERT (2004), p. 117-118, au sujet du papyrus de Derveni.  
61 CARASTRO (2006), p. 209 (au sujet de Socrate). Cf. Cic., De div. I, 5. 
62 Voir NICE (2005), p. 95-97. 
63 Sur l’importance du nom pour un devin, voir FLOWER (2008), p. 47.  
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4. Réalité et représentation : un regard romain sur la manteia 
macédonienne ? 
Ces considérations nous conduisent à aborder la question des représentations 
et topoi littéraires, dont en réalité la divination par le foie fait partie intégrante. 
Dans les textes présentés, nous avons affaire à des témoignages d’auteurs qui 
réfléchissent sur la religiosité (Plutarque), qui s’inspirent d’auteurs classiques 
(Xénophon, qui constitue une référence pour Arrien, insiste sur le rôle de la 
divination) et qui écrivent alors que la monarchie macédonienne n’était plus 
qu’un souvenir assez lointain. Il convient encore de leur ajouter Quinte-Curce, 
qui se montre très critique envers la divination en général64.  
Pour tous ces auteurs historiens d’Alexandre, l’empereur romain constituait le 
paradigme du comportement monarchique, et il est connu que la réalité romaine 
influença la rédaction de la Vie d’Alexandre et de l’Anabase 65. Cela s’avère plus clair 
chez Quinte-Curce66, qui insiste sur la différence entre affaires publiques et 
affaires privées, différence qui ne devait pas être aussi nette sous les Argéades67. 
Mais dans l’Empire romain, les lois tendirent de plus en plus à considérer comme 
crimes publics des actes qui paraissaient relever d’un caractère privé68. C’est 
pourquoi il faut être très prudent en lisant Quinte Curce, lorsqu’il évoque « la loi 
ancestrale » et l’ordre donné par Alexandre de faire un sacrifice privé69.  
Pour toutes ces raisons, je pense comme M. Flower que le type de divination 
décrite plus haut par Plutarque, avec les conséquences politiques et juridiques 
qu’elle entraînait (la dénonciation contre Apollodore), renvoie plutôt à la 
divination pro salute principis70, alors qu’il est notoire que toute divination au sujet 
de l’empereur était devenue une pratique strictement contrôlée et interdite aux 
particuliers71. Il faudrait par conséquent être conscient de cet écart entre la pra-
tique de la divination dans la monarchie macédonienne et sa représentation dans 
les sources littéraires72. 
                                                     
64 Quint. Curt., VII, 7, 8 : humanarum mentium ludibria. 
65 Sur la « romanisation » d’Alexandre à travers la romanisation d’Aristandre, voir NICE (2005), 
p. 97, qui examine les pratiques sacrificielles évoquées par Quinte Curce et le vocabulaire qu’il utilise. 
Ces deux éléments trahissent une influence romaine et étrusque. Voir aussi KOULAKIOTIS (2010). 
66 Voir BAYNHAM (2001), p. 114-115.  
67 Quint. Curt., VII, 23 : Non rex, inquit sed privatus [sum] sacrificium ut faceres, mandavi. Cf. aussi 
Arrien, Anab. VII, 7, 9. 
68 Voir GRODZYNSKI (1974); DESANTI (1988) et HAACK (2002), et en général NORTH (1990). 
69 Quint. Curt., VII, 7, 8 et VII, 7, 23-27. Voir aussi n. 58. 
70 Voir Paulus, Sent. V, 21, 3; cf. Tac., Ann. II, 27, 2; 30, 1-2; 32, 3. 
71 GRODZYNSKI (1974), p. 268. 
72 Voir les remarques de FLOWER (2008), p. 21 sur la distinction entre « literary religion and 
practiced religion ». 
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En guise de conclusion, je dirais que l’importance de la divination, des per-
sonnes et des institutions qui y sont impliquées, ainsi que de leur rôle dans la 
réalité et l’idéologie de la royauté macédonienne me semble donnée, mais que ce 
terrain reste encore largement à explorer73. Ici, à partir du mythe fondateur de la 
dynastie et d’un épisode, à mon avis significatif, de l’expédition d’Alexandre, je 
n’ai pu réaliser qu’une esquisse nécessairement incomplète. Néanmoins, celle-ci 
dessine l’image d’une monarchie inscrite dans la tradition de la royauté héroïque, 
enrichie au contact des pratiques des cités, mais aussi de celles des empires perse 
et ultérieurement romain.  
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